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INTRODUCTION 
Permettez-moi de vous dire, tout d'abord, à quel point jé ressens comme 
un grand honneur de prendre la parole aujourd'hui devant vous, 
Et je dois vous dire que je le fais à titre strietement personnel. Je ne 
représente ni !'Institut des Hautes Études de Dófense Nationale dont j'ai 
été auditeur iI y a dix ans, ni l'association des aneiens auditeurs dont j'ai 
été le président pendent einq ans, jusqu'à l'année demiere. Je ne parIerai 
qu'en mon âme et conseience. Ceci donnera une plus grande libertó à mes 
propos. 
Le sujet dont je vai vous parIer, «la défense et l'opinion publique}) 
me semble, pour toute soeiété, l'un des plus fondamentaux, paree que, 
dans la défense, ce sont d'abord les hommes qui sont eoncemês. J'ai relu 
demierement «La guerre du Péloponnese}) de l'historien grec Thucydide. 
On y trouve au livre VII qui raconte Ia catastrophique expédition de Sieile, 
cetle phrase du général Nieias à ses soldats démoralisés: «Athéniens, vous 
rétablirez la puissanee d' Athenes abatlue pour l'instant. Ce sont les hommes 
qui font les villes et non les remparts, ni les vaisseaux ... }) La Cité puise 
sa force dans celle des eitoyens. EIle meurt de leur renoneement et de leur 
aeeeptation de Ia défaite ou du dêelin. C'est dire toute l'impor.tance de 
l'opinion publique. Car Ia défense est d'abord dans Ia tête et dans le coeur 
des citoyens. 
Je diviserai mon propos en deux parties. Dans Ia premiere partie, 
j'établirai, pour Ia France, un constat de I'état de I'opinion. Dans Ia 
deuxiéme partie, je parlerai des moyens à metlre en oeuvre pour améliorer 
l'information de défense et pour développer l'esprit de défense des eitoyens. 
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1. L'étal de l'opinion française sur la défense 
Avant d'étudier plus avant Ia relation des Français avec leur défense 
et avec leur politique de défense, je pense nécessaire de préciser les grandes 
lignes de cette politique et de faire, à ce sujet, un bref retour en arriere. 
1.1 La politique de défense de la France 
En 1949, contre la menace qui venait de I'Est, naissait I'Alliance Atlan-
tique, dirigée par les États-Unis qui en étaient le partenaire le plus puissant. 
Cette alliance militaire avait, dés lo temps de paix, un cammandement 
commun. dit «intégré», ce qui impliquait bien évidemment l'adoption d'une 
stratégie commune par tous les partenaires, dont la France. À ce mament-lá, 
la dissuasion nucléaire américaine s'exerçait de maniere unilatérale vers 
I'URSS qui ne possédait pas encore des vecteurs capables d'envoyer des 
«bombes atomiques» au coeur des États-Unis. La garantie nucléaire atomi-
que américaine vis-á-vis de l'Europe semblait alors totale. 
Mais, à partir de 1960, les Russes meltent au paint leurs missiles inter-
continentaux et obtiennent progressivement la «parité» nucléaire aVec les 
Américains. Des doutes apparaissent alors aux États-Unis sur la validité 
de la stratégie de «riposte massive» qui apparai! suicidaire. lis apparaissent 
aussi parmi les alliés occidentaux qui s'inquiétent de la crédibilité de la 
garantie urnéricaine et réclament UH drolt d'acces aux conditions d'cmploi 
des armes nuc1éaires américaines, sans succês. 
La France décide alors de quitter <<l'organisation intégrée» de l'OTAN, 
lout en restant membre de l' AlIiance Atlantique. C'était en 1966. ElIe 
n'adhere pas non plus à la nouvelle doctrine de «riposte graduée» adoptée 
par I'OTAN em 1967. Cette doctrine consiste à prévoir, en cas d'agression, 
trais degrés de riposte: une défense par des moyens conventionnels, puis, 
en cas de pcrcée. l'utilisation de moyens nuc1éaires tactiques et, enfin, en 
phase ultime, le recours aux armes nucléaires stratégiques. Cette doctrine 
qui vise à éviter la guerre nucléaire est différente de celle de la France qui, 
comme on le verra plus loin, cherche à empêcher la guerre en utilisant la 
menacc, la dissuasion nucléaire. 
Il faut dire que la France avait, en 1960, fait exploser sa premiere 
bombo atomique à Reggrane, au Sahara, et avait décidé ensuite de se doter 
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d'une «force de frappe nucléaire». Elle met alors au point sa stratégie de 
dissuasion, dite «du faible au fort», qui est escore valable aujourd'hui. Cette 
stratégie se caractérise d'abord par le fait qu'elle est «anti-cités», c'est-à-dire 
que les objectifs wnt les villcs de I'agresseur. Elle est d'un niveau qui répond 
au «príncipe de suffisance», cc qui consiste à prévoir de causer à l'agresseur 
un dommage supérieur à l'cnjeu que représente notre propre territoire natio-
nale. Le pouvoir d'appuyer sur le bouton qui déclenche le feu nucléaire est 
réservé au Président de la République, chef de l'État, seul juge du momcnt 
ou notre intégrité et nos intérêts vítaux se trouvent menacés. 
Mais il était néeessaire de se metlre à I'abri de manoeuvres de con-
tournement ou d'intimidation et de bicn caractériser l'agression. Le forces 
armées classiques jouent ce rôle, ainsi que les armes nucléaires dites «pré-
-stratégiqucs» dont I'action, toujours commandée par Ie chef de I'État, doi! 
constituer, Sl!r le champ de bataille, l'ultime avertissement avant le déclen-
chcrnent des armes nucléaires stratégiques anti-cités. 
Celte stratégie n'est pas pour autant entiercment déconnectée de ce]lo 
de l'OTAN. Nos forces classiques constituent Ie deuxieme échelon des forces 
alliées. De plus, la France a créé une force d'action rapide (F AR) de cinq 
divisions, capable de se projeter rapidement plus en avant, au besoin, pour 
participer avec nos alliés à la bataille sur l'Elbe. sur le «deuxieme cercle» 
(le premier étant celui du territoire national, sur, le Rhin). 
Mais la France a aussi des responsabiJités hors d'Europe, dans ses 
départements et (erritoires d'outre-mer et aux côtés de pays auxquels nous 
lient des traités. Elle doit aussi protéger nos ressortissants à I'étranger et 
préserver nos flux d'approvisionnement, en particulier pour les matieres 
premieres, énergétiques ou non, opur lesquelles nous sommes trés dépendants. 
Pour cela, en eas de menace ou d'agression, naus disposons de forces d'inter-
vention terrestres, aériennes et maritimes, certaines «pré-positionnés». C'est 
notre troisiême cercle. 
Celte politique de défense, à quelques modifications et nuan,-es pres, 
a plus de vingt-cinq ans. Elle s'appuie à la fois sur une dissuasion nucléaire 
nationale dont naus sommes les seuls maitres, et sur une solidarité avee 
nos alliés au sein de I' Alliance Atlantique. Elle s'appuie aussi sur la cons-
cription: I'armée esl composée de professionnels el d'«appelés» qui sont 
de jeunes Français qui viennent y effectuer un <<service national» d'un ano 
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1.2 Les partis politiques et la défense 
Le consensus, l'accord actuel des grands partis politiques sur cette 
politique de défense est total. Les divergences n'apparaissent que, lorsque, 
ayant défini les principes de cette politique et les missions des armées, il 
s'agit de leur donner les moyens techniques et financiers de les accomplir. 
Mais ce consensus n'a pas été immédiat. TI n'a été pratiquement acquis 
qu'à partir de 1977. On peut jusqu'à cette date distinguer .trois périodes: 
- les années cinquante et soixante de la IVeme République ou la poli-
tique nuc1éaire française a été d'abord discrete, puis soutenue par 
les seuls gaullistes. 
-Ies années de flottement 1968-1974, ou les partis du centre finissent 
par s'y rallier. 
- apres 1974, ou les partis de gauche s'y rallient à leur touro 
En 1945, la France, qui a toute une équipe de savants atomistes, crie 
le Commissariat à l'Énergie Atomique (CEA). En 1952, une loi Gaillard 
(du nom du président du conseU) décide de développer l'énergie nucléaire 
«sans en exc1ure les applications militaires» et le général AilIeret est nommé 
directeur des «armes spéciales». En 1954, le président du conseil Mendés 
France cbarge explicitement le CEA d'aller jusqu'à une explosion nuc1éaire. 
En 1955, le président Edgar Faure signe un accord secret prévoyant la 
fabrication de la bombe et la construction d'un sous-marin nuc1éaire. En 
1956, le président Guy Mollet fait accélérer les études et accorde les cré-
dits nécessaires au CEA. Le 11 Avril 1958, le président Félix Gaillard 
signe la décision de réaliser les premieres explosions expérimentales. Ainsi, 
plus ou moins discrê.tement, tous les partis qui se sont succédé au pouvoir 
ont contribué au développement du nuc1éaire militaire français. 
Un consensus non avoué s'était établi. TI faut dire que la France y 
voyait une affirmation d'indépendance vis-à-vis des États-Unis. Et les Fran-
çais étaient conseients du fait que cela leur donnerait un atout important 
dans les relations internationales. 
TI appartient au général de Gaulle et au parti gaulliste d'avoir ensuite, 
seuls contre tous les autres partis, soutenu le programme nucléaire mili-
taire français. En Octobre 1960, apres I'explosion de la premiere bombe 
atomique française, le project de développement du programme est votê 
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par I' Assemblée Nationale, contre le gré de la majorité des députés, aprés 
trois motions de censure dont acune n'a pu atteindre la majorité absolue. 
La période suivante 1968-1974 voit s'opérer le ralliement progressif 
des partis du centre et des indépendants. Le parti gaulliste est alors au 
pouvoir. Le ralliement au nucléaire coincide avec le ralIiement à la 
majorité. 
Aprés 1974, c'est au tour des partis de gauche, socialiste et commu-
niste, d'opérer leur ralliement. Il faut dire que, chez les socialistes, les 
pro-nucléaires Charles Remu et Juan Pierre Chevenement (tous deux futurs 
ministres de la Défense) ont conquis, dans leur parti, des positions clef. 
Quant aux communistes, ils ne veulent pas apparaitre comme le parti de 
l'étranger. L'accord est devenu total et ne sera pas remis en cause. 
La politique militaire de défense, dont l'accouchement a été difficile, 
bénéficie ainsi actuelIement d'un consensus des grands partis politiques et 
fait preuve d'une belIe continuité. I1 faut aussi noter que tous les partis 
politiques au pouvoir ont contribué, certains d'abord plus on moins secrê-
tement, à son adoption et à son développement au mon du principe d'inde-
pendance nationale. 
De même, le service militaire, la conscription a bénéficié jusqu'à 
présent d'un consensus à peu prês total, que vient de rompre demiêrement 
l'aneien président de la République Valéry Giscard d'Estaing, en se décla-
rant partisan d'une armée de métier. Le débat ne fait que commeneer. 
1.3 Les Églises et la dê/ense 
Avant d'alIer sonder les coeurs des Français, il me semble important 
de vaus dire comment les Églises ont réagi ou fait nucléaire et à la politiqlle 
militaire nucléaire, car eette politique pose un probleme d'éthiqlle morale. Et 
même si, en France, la pratique religieuse connait une régression importante, 
l'opinion des Églises conserve, dans I'esprit des Français, une valeur de réfé-
renee. Je me limiterai à l'opinion de I'Église catholique, majoritaire dans 
notre pays. 
Le problême qui se pose est le suivant: dans la situation aetuelIe du 
monde, un pays menacé dans sa vie et dans son intégrité a-t-il moralement 
le droit d'utiliser pour se défendre la menace nucléaire? 
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Le Concile Vatican lI, tout en portant un jugement sévere sur la course 
aux armements, a reconnu que l'arme nucléaire contribuait à empêcher 
certaines guerres (on lui doit surement un demi-siecIe de paix en Europe). 
Dans son discours à l'ONU, Ie 11 Juin 1987, Ie Pape Juan Paul II a reconnu 
Ia dissuasion nucIéaire comme moraIement acceptabIe, provisoirement, dans 
Ie contexte géopolitique actueI, dans un but d'établir un équilibre de forces 
et à condition de considérer cela eomme une étape sur Ia voie d'un désarme-
ment progressif. Le caractere odieux de l'arme nucIéaire y était affirmé, 
mais, pour Ia condamner totaIement, Ia prudence était de mise au nom du 
réalisme. 
L'épiscopat français s'est réuni en assemblé pIéniere en 1983 et, à 
I'issue de ses débats, a rédigé un opuscuIe «Gaguer Ia paix» que explicite sa 
position majoritaire sur la guerre, Ia paix et Ia dissuasion nucIéaire. 
Dans une premiere partie, intituIée «Entre Ia guerre et Ie chantage», Ie 
texte, s'appuyant sur Ies travaux de savants réunis au Vatican en Septembre 
1982, affirme Ie caractere suicidaire d'une guerre nucIéaire qui pourrait faire 
disparaitre une grande partie de I'humanité et même mettre en danger sa 
survie. li met en cause directement l'URSS qui poursuit un but de domina-
tion européenne et mondiaIe et utilise tous Ies moyens pour y parvenir, 
exerçant un chantage permanent en brandissant Ia menace nucIéaire. 11 
admet que Ie désarmement unilatéraI d'un pays peut provoquer I'agressivité 
de ses voisins, en nourrissant la tentation de saisir une proie trop facile. 
li éerit: «Des générosités mal écIairées ont parfois provoqué les périls 
qu'eIles eroyaient exorcisen>. II affirme que Ie patriotisme ne doit pas être 
eonfundu avee Ie nationalisme exacerbé ou une xénophobie aveugIe. Le texte 
admet ainsi Ia Iégitimité de Ia volonté pour un pay' de rester lui-même et 
de se défendre contre une agression. 
La deuxieme partie intituIée «La dissuasion nucIéaire» pose Ie probIeme 
éthique du rapport entre Ia fin et les moyens. EIle s'appuie sur Ie fait que Ia 
menaee n'est pas I'empIoi et considere que c'est un devoir de justice que 
de désamorcer Ie chantage auque! Ie pays peut être soumis, ear iI n'a Ie choix 
qu'entre deux solutions, Ia capituIation ou Ia contre-menaee. Celte position 
néanmoins assortie de eonditions: 
- qu'il s'agisse de défense et non d'agression; 
- qu'on évite tout surarmement et qu'on maintienne l'arme nucIéaire 
à son seuil minimum (de «suffisanee»); 
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- qu'on prenne toutes précautions pour éviter les erreurs OU pour se 
protéger contre les actions d'un fou ou d'un terroriste; 
- enfin qu'on mene par ailleurs une politique de paix. L'aetion contre 
les villes de la dissuasion «anti-cités» constitue, ainsi que I'a quali-
fiée le Concile Vatican lI, un crime contre Dieu et contre I'homme. 
Mais il s'agit là d'une <dogique de détresse» dont il faudra s'efforcer 
de sortir. 
La trosieme partie «Construire la paix marque d'abord un accord pro-
fond avec les theses de non-violence mais invite aussi au sens du rée!. De 
pIus, I'Église considere que I'Evangile n'impose pas Ie commandement absolu 
de non-vioIence, mais le commandement suprême de charité qui implique 
le maintien et la promotion de la justice. L'Église a d'ailleurs toujours 
reconnu au pouvoir politique Ie droit de s'opposer par la force à la violence. 
La non-violence est un risque que peuvent prendre les personnes mais non les 
États. 
Ce texte de I'épiscopat français fait ainsi preuve d'une grande élévation 
moraIe en même temps que d'un grand réalisme. Mais le consensus dont il 
tém{)igne de la part de I'Église catholique de France est Ioin d'être tota!. 
Des voix discordantes n'ont pas tardé à se faire entendre. 
En 1987, un texte collectif a été éIaboré par un groupe de chrétiens, 
catholiques et protestants, comprenant parmi eux treize évêques ou anciens 
évêques. II a été édité em 1989 sous le tire «Lutter autrement». Dans I'opus-
cule «Gagner la paix», précédemment analysé, de I'épiscopat français on 
trouve cette phrase: «Le temps ne serait-il pas venu, sans renoncer. bien sur, 
à la défense armée, d'examiner soigneusement le rôle et I'efficacité des techni-
ques non-vioIentes». Cest ce que propose «Lutler autrement». On y trouve une 
définition de la violence individuelle ou institutionnelle qui est une négation 
de la dignité humaine, une définition de I'action non-violente iIIustrée d'exam-
pIes et la recherche de ses fondements bibliques et théologiques. Elle établit 
une hypothése, qu'elle adopte en fait comme un postulat: une société peut 
organiser par des moyens non militaires une résistance civile d'une ampleur 
telle que tout agresseur soit mis dans I'impossibilité de récoIter des profits 
politiques, économiques et idéoIogiques de son agression par suite de la non-
-collaboration systématique et massive des citoyens et de I'État. II s'agirai! 
ainsi d'une défense civile non-violente, d'une «dissuasion civile». Ce serait 
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là, à mon avis, un pari dangereux et je doute qu'une telle dissuasion retienne 
un agresseur puissamment armé qui comptera toujours pouvoir s'imposer 
par la force et trouver sur place toutes les complicités. Tout au plus pourrait 
être complémentaire à la dissuasion nucléaire, si, par malheur, celle·ci 
échouait. Mais il y a un grand risque à engager les Français dans une 
«dissuasion civile non violente» sans dissuasion militaire, en leur laissant 
eroire qu'elle suffirait à les protéger. 
1.4 Les Français et la défense 
Mais qu'en pensent les Français eux-mêmes, dans leur enssemble, au 
sein du pays profond? Leur opinion est bien sur diverse, quelque fois eapri-
cieuse, influencée par des évenements proches et récents, qu'elle a tendance 
ensuite à oublier. On peut tenter de la saisir au travers de sondages faits 
à intervalles réguliers afin d'en déciler l'évolution générale et les tendances 
profondes. 
Sur la défense militaire, le Service d'Information et Relations Publiques 
des Armées (SIRP A) réalise chaque année un sondage avec la société 
SOFRES. Le dernier a été fait entre le 3 et le 6 Juin 1989 et vient d'être 
rendu public. TI s'est effectué sur un échantillon de 1000 personnes de 18 
ans et plus, en utilisant la méthode des quotas, pour constituer un «modele 
réduit» de la population française adulte. TI a été complété celte année par 
une enquête sur le plan européen dans quatre pays, et par une étude d'image 
des arrnées réalisée en Mai 1989 par l'Institut Français d'Opinion Publique 
(IFOP). 
TI n'est pas inutile, parce qu'ils peuvent avoir influé sur les résultats, 
de rappeler les évenements survenues lors de ces sondages: 
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- sur le plan international; les propositions de désarmement de M. Bush 
à I'ONU, la mort de l'Iman Khomeiny, le mouvement étudiant en 
Chine, le succés de Solidarnosc en Pologne. 
- sur le plan national, em France, la prise de position de l'ancien Pré-
sident Giscard d'Estaing en 'faveur d'une arrnée de métier et l'arbitrage 
rendu en faveur d'une moindre progression du budget militaire. 
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Les questions posées par ee sondage peuvent se regrouper en plusieurs 
themes: 
-Ia pereeption des menaees; 
-l'attitude de défense; 
-l'arme nucléaire; 
- le serviee militaire; 
- le budget militaire; 
-l'industrie d'armement; 
- et I'image de I'armée. 
Parmi les menaees, le sondage donne, par ordre d'importanee déerois-
sante, les aetions terroristes (50%), une attaque nucléaire (190/0) et les 
aetes d'agression éeonomique (boyeott, blocus) (13%). Les pays qui mena-
cent le plus la paix du monde sont, pour les Français, l'lran (62'10, en baisse), 
la Lybie (41%, stable), la Syrie (27%, en hausse), l'lrak (25%, en baisse). 
la Chine (17%, en forte hausse) et I'URSS (13%, en baisse). L'URSS 
apparait ainsi à présent comme beaueoup moins menaçante, sans atteindre 
néanmoins le Diveau des États-Unis (5%). II s'agit là du sondage SOFRES. 
Dans l'un des deux autres sondages, les Français restent néanmoins trés pru-
dents vi,-à-vis de l'URSS (beaueoup plus que les Allemands, les Anglais ou les 
Italiens): 63% estiment que, de la part de l'Union Soviétique, le risque 
de guerre existe toujours. 
Dans le sondage SOFRES, la queslion «Quels sonl les pays qui consti-
tuent une menaee pour la Franee» a été modifiée cetle année en y ajoutant 
«el ses intérêts dans le monde». La réponse a dane pris en eomple les 
intérêts économiques el le Japon et les Élats-Unis se retrouvent avec res-
pectivement 15% et 11% devant I'URSS et I'Irak (10%), mais derriere 
l'lran (36%) et la Lybie (20%). 
Parmi les motifs qui juslifieraient de se battre au risque d'y laisser la 
vie, les Français mettent en premier I'invasion de la France par une armée 
étrangêre (80%) puis, par ordre décroissant, la défense des valeurs de notre 
société (74%), I'invasion de nos déparlements et territoires d'outremer 
(54%), l'invasion de pays alliés de la France eomme la RFA (43%) et 
enfin I'invasion de pays avec lesquels la France a des traités d'allianee ou 
d'assistanee (Afrique) (31%). Deux points forls sonl à noler: le territoire 
national et les valeurs de société (liberté, droits de I'homme, démocratie). 
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Les Français approuvent I'empIoi des forces armées françaises à l'exté-
rieur de I'Europe pour porter assistance à une popuIation en détresse (76%), 
pour obtenir Ia libération d'otages français (74%), pour détruire un foyer de 
terrorisme (70%), pour préserver Ia vie de ressorlissanls français à I'élranger 
(68%), pour conlribuer à ramener Ia paix dans une région du monde (60%), 
pour honorer Ies accords de défense avec Ies pays africains (54%) et même 
dans Ie cas d'une agression économique majeure teI un bIocus (46% 
contre 39Ofo). 
Vis-à-vis du désarmement, 16% seraienl d'accord pour un désarmement 
unilaléraI, ce qui esl peu. 
Parmi les qualre pays européens sondés, c'eSI Ia France qui est Ia 
pIus favorabIe à une organisation rni1itaire européenne «inlégrée» au 
niveau du commandemenl, avec ou sans forces nucIéaires (46 et 47%), au 
niveau d'unilés mixtes (65%) et au niveau des armements (66%). 
En ce qui conceme I'armement nucléaire, les Français estiment à 65% 
que la France ne pourrait pas assurer sa défense sans la force de dissuasion 
nucléaire; 38% (contre 430/0 en 1988), estiment qu'il faul encore la 
moderniser; 27% qu'il faut Ia mainlenir en l'élat el 23% qu'il faul commencer 
à la réduire. Le effet de Ia délente inlemational commence à se faire sentir. 
Pour Ie service mililaire, 61% des Français eslimenl que leur pays ne 
pourrail pas, sans lui, assurer correclement sa défense. À 59%, il esl jugé 
d'une durée satisfaisanle (12 mois). Par conlre, un cerlain nombre de re-
proches Iui sont faits: il n'est pas assez égalitaire el Ies jeunes appeIés sonl 
insufisamment ocupés. Les opinions sont parlagées sur Ia vaIeur de Ia forma-
tion rni1itaire, de Ia formalion civique et de Ia formation professionnelle don-
nées aux appelés. Ce sont Ià Ies points sur IesqueIs il faudra faire porter Ies 
efforls des armées pour l'avenir afin de rendre Ie service militaire plus 
altraclif. 
Pour Ie budget militaire, malgré I'ambiance de détente et de désar-
mement, une majorité relative (47 % contre 36 %) se dégage encore pour 
qu'il soit maintenu à son nivau. 
Pour I'armement, 61 % restent altachés au maintien d'une industrie 
nationale, estimant néanrnoins souhaitable de renforcer, dans ce domaine. 
la coopération avec nos partenaires européens (68 %) el, pIus parlicuIiêre-
ment avec I'AIlemagne de I'Ouest, ainsi qu'avec les États-Unis (45%). 
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Quant à I'image de l'armée, pour Ies Français elIe est bonne (69 'l'o). 
lis ne se décIarent pas du tout antimiIItaristes (59 'l'o), ou seulement uu 
peu (22 'l'o). lis trouvent Ieur armée bien préparée aux formes de combat 
d'aujourd'hui (52'l'o contre 31 'l'o). lis estiment qu'eIle a évoIuée comme iI 
Ie falIait en comparaison des armées des autres puissances (47 % contre 34 %), 
mais ils Ia trouvent encore trop traditionneIle et conservatrice (50 % 
contre 33 %). 
Les points forts sont: ses grandes écoIes d'officiers (78 % contre 5 %), 
le nivean technique des armernents (57 % contre 12 %), le niveau d'équi-
pement des forces (46 % contre 18 %), le niveau de notre seience et de notre 
stratégie militaire (40 % contre 15 %), le volume général des forces (32 % 
contre 19%), la qualité des officÍers (46% contre 15%) et ceIle des sous-
-offieiers (38 % contre 20 %). La contribution de l'armée avec tâches 
d'intérêt public ou humanitaire est un point trés fort (59 % contre 22 'l'o). 
Par contre le service national est un point faible (27 % contre 37 %). 
Le biJan apparait ainsi comme globalement positif et le consensus 
solide sur: 
- la nécessité d'une force de dissuasion nucIéaire ... 
-1'aIliance à I'Ouest ... 
- Ie príncipe du service national ... 
- et sa durée ... 






Les seules réserves concernent l'organisation du service milita ire. 
Enfin, Ies Français font preuve, plus que d'autres grands pays voisins, 
de méfiance et de prudence vis-?i-vis de l'évolution de l'URSS et une majo-
ríté ne croit pas pouvoir réduire le budget militaire. 
Les cas des Françaises mérite une attention particuliére. Les enquêtes 
faites par Ie SIRP A, au cours des derniêres années, ont permis de mettre 
en évidence quelques différences d'opinion avec les hommes. Celle de 
1987 effectuée par «Faits et Opinions» fait apparaitre les résultats suivants: 
- elIes se décIarent plus mal informées que les hommes sur les pro-
blêmes de défense nationale; 
- elIe s'y intéressent d'ailIeurs moins (de même qu'à Ia politique, aux 
sports et à Ia scÍence), pIus curieuses des arts, des modes de vie à 
I'étranger et des probIêmes du Tiers Monde; 
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- e!les sont un peu plus antimilitaristes ignorant davantage ce que 
I'armée est devenue et la percevant comme moins capable de 
donner un métier utilisable dans le civil ou dans les techniques de 
pointe; 
- e!les accepteraient plus facilement I'abandon du service militaire 
et de la force de dissuasion nucléaire. 
Leur manque d'information est évident: méconnaissant I'institution 
militaire telle qu'elle est actuellement, elles conservent de celle-ci des 
représentations anciennes dépassées. Cela peut expliquer leur moindre adhé-
sion à la politique de défense. Les appréciations les plus critiques viennent 
des femmes qui ont un niveau d'instruction supérieur. 
1.5 Les «media» et la défense 
TI nous reste pour compléter ce constat à examiner la relation que 
existe entre la défense et les media. Ceux-ci sont considérablement diver-
sifiés avec I'apparition de la télévision et le développement des radios 
locales, qui diffusent une information de masse. 
La grande presse écrite nationale, quotidienne ou hebdomadaire, aborde 
aujourd'hui largement les problêmes de défense. Les articles sont écrits par 
des journalistes spécialisés, bien in'formés et compétents. La connaÍssance 
de ces problêmes fait partie intégrante de celle qui est nécessaire à la compré-
hension de l'état des relations internationales et, dans un monde de plus 
en plus interdépendant, de celle de la situation et de I'avenir de la France. 
Cette presse atteint un public «écairé» qui appartient aux catégories sociales 
supérieures du pays. 
Mais la télévision et sourtout la presse écrite et les radios régionales et 
locales font une part encore insuffisante aux problemes de défense. Quand 
on en parle aux journalistes concernés, ils vous répondent que cela n'inté-
resse pas suffisamment leur public et qu'ils doivent íenir de ses gouts car 
cela conditionne le tirage de leur journal ou le taux d'écoute de leur radio 
ou de leur télévision et, par conséquent, leurs recettes de publicité et la 
santé financiére de leur entreprise, qui est aussi commerciale. On entre 
alors dans un cercle vicieux. Mal informé, le public ne demande pas d'infor-
mation de défense et les media, attentifs à ses gouts ne lui en fournissent 
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pas. Pour en sortir, il faudrait que ces media se persuadellt qu'ils ont 
aussi un rôle éducatif. Il faut surtout (et I'on reprendra ce point plus loin) 
que I'Éducation Nationale joue pleinement son rôle en assurant la formation 
des jeunes, futurs citoyens, sur les sujets de défense. 
2. L'action d'informal/ion et de promotion de l'esprit de défense 
Une action continue s'avérait done nécessaire. Cette action s'est déve-
loppée dans plusieurs directions, en utilisant différents moyens: 
- pour la defense militaire, le SIRP A 
- pour la défense au sens large, \'Institut des Hautes Études de Défense 
Nationale 
EUe va, aprés une éclipse, se développer dans le cadre de l'Éducation 
Nationale. 
2.1 Le Service d'Information et de Relations Publiques des Armées (SIRPA) 
Cet organisme, que dépend directement du Ministére de la Défense, a 
pour rôle de faire connaitre la politique militaire de défense à un trés large 
public et aux relais d'opinion. Il est responsable, à cet effet, de toute une série 
de supports de communication: 
- écrite, avec une revue mensuelle «Armées d'aujourd'hui» (130000 
exemplaires), une brochure bimensuelle de quatre pages «Impact» 
pour les leaders d'opinion, un opuscule «Le service national et vous» 
(600000 à I 000 000 exemplaires par an) et des dossiers à theme; 
- ou audiovisueUe en co-production, externe ou interne (<<Armée 2000,) 
magazine interne vidéo). 
L'Établissement de Conception et de Production AudiovisueUe des Ar-
mées (ECP A) est chargé de la production de supports audiovisuels et de leur 
exploitation et diffusion. Chaque année, il produit 30 films (20 henres de 
projection), 70 vidéogrammes, 30 montages audiovisuels et 530 reportages 
(60000 images). Par ailleurs, i1 conserve I'ensemble du patrimoine audiovi-
sueI, photographique, cinématographique, vidéographique el sanare des 
armées. 
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Le SIRP A est ehargé également de «gérer I'image de l'armée». Ases 
débuts, aprés les guerres eoloniales, il s'agissait de rétablir les ponts entre 
I'arrnée e! le pays. TI s'agi! à présent de «rendre I'arrnée plus familiere». 
À cet effe!, un sehéma direeteur de la communieation est établi avee les 
états-majors. Les actions sout menées avec la participation de l'institu-
tion militaire à tous les niveaux (eérémonies, visites d'installations, conféreIl-
ees, ... ). Les succés obtenus dans ee domaine sonts indéniables, comme en 
témoignent les sondages, avee, pour ces demiers, une évolution tres positive 
chez les jeunes et ehez les femmes. 
Enfin, le SIRPA est chargé de l'inforrnation en temps rée!. TI s'est 
do!é, ees demieres années, du Centre Opérationnel de la Presse In!ema-
tionale de Défense (le COPID). TI assure un contact permanen! avec les 
journalistes et leur fourrut les informations qui leur sont nécessaires (dans 
la Iimitte du «seeret-defense»). Six eent d'entre eux sont aecrédités au 
Minis!êre de la Défense. Le COPID reeueille, 24 heures sur 24, toutes les 
inforrnations eoncemant la défense militaire auprés des media nationaux 
et internationaux eherehant à détee!er en partieulier celles qui relevent de la 
désinformation délibérée ou de la fausse rumeur, pour permettre ou gouver-
nement de réagir, par des démentis avant qu'elles ne se répandent dans toute 
la presse internationale. 
Les prineipes d'aetion du SIRP A consistent à ehercher à s'adapter à 
la diversité d'une société éc1atée, à privilégier, ehaque fois que cela est 
possible, l'éehange plutôt que I'inforrnattion à sens unique, et à ne pas né-
gliger la dimension affective. Ce sont là d'ailleurs les principes généraux de 
toute bonne commurucation. Le SIRPA réalise aussi, pour mesurer I'effet 
de son action, les sondages annuels qui constituent le baromêtre enregistreur 
de I'état de l'opinion publique sur la défense. 
Pour réaliser tout cela, le SIRP A a un effectif de 650 personnes dont 
450 à I'ECP A. Pres de la moitié sont de jeunes appelés qui effectuen! leur 
service militaire. 
2.2 L'lnstituI des Haules Éludes de Défense National (IHDN) 
Mais la défense ne se réduit pas à son seul aspect militaire et c'est ee qui 
a conduit à la eréation, en 1936, du College des Hautes Études de Défense 
Nationale. Ce College avait pour mission d'étudier non seulemen! tous les 
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problêmes de stratégie militaire mais tous ceux qui pouvaient avoir une 
incidence Sur la conduite de la guerre, politiques, économiques et sociaux. 
A cet effet, les trois premieres sessions de ce Collêge ont rassemblé des 
officiers des trois armées et des fonctionnaires civils venant des divers mi-
nistéres. La direction en a été assurée jusqu'en 1939 pas le Vice-amiral 
Raoul Castex, auteur des «Stratégies militaires». 
Aprés l'interruption de la guerre, le collêge est réapparu sous la forme 
de l' Institut des Hautes Études de Défense National. L'accés en a été 
ouvert aussi, pour un tiers, à des cadres du secteur privé ou nationalisé. La 
défense, au sens large, était à présent considérée comme l'affaire de tous 
et non plus seulement celle des seuls militaires. L'ordonnance du 7 Janvier 
1959, portant organisation générale de la défense, en donnait alors la défini-
tion suivante: «La défense a pour object d'assurer en tous temps et en toutes 
circonstances, et contre toutes les formes d'agression, la sécurité et l'intégrité 
du territoire, ainsi que la vie de la population ... La défense est permanente, 
sans distinction de temps de paix et de temps de guerre... La défense est 
globale, elle doit s'exercer dans tous les domaines de I'activité du pays, à 
I'intérieur comme à l'extérieur, contre toutes les formes de menaces suscep-
tibles de metlre en périJ la survie de la nation en tant qu'enlité maitresse 
de son destin ... » 
C'est ainsi que les sessions nationales de I'Institut forment, à raison 
d'une par an, à temps partiel, de Septembre à Juin, environ 80 auditeurs 
composés pour un tiers d'officiers au grade de colonel, pour un autre tiers 
de hauts fonctionnaires venant des différents ministêres, et pour le troisieme 
tiers de cadres venant de tous les miJieux professionnels et de tous les hori-
zons politiques, syndicaux ou religieux (ingénieurs, médicins, avocats, indus-
triels, hommes politiques, responsables syndicaux, prétres, journalistes ... ). La 
proportion de deux tiers de civils pour un tiers de militaires marque bien 
le chemin parcouru et l'objectif recherché: faire de la défense, au sens 
global du terme, l'affaire de tous. Les auditrices dans les sesssions sonl en 
nombre croissant, suivant en cela l'évolulion du nombre de cadres féminins 
dans la vie professionnelle. Des sessions régionales, plu, courles, plus con-
centrées, ont lieu, à raison de quatre à cinq par an, dans les grandes villes 
de province. Une session s'est lenue en 1987 en Martinique et une autre va 
se terur en 1990 à la Réunion. 
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Au cours des sessions, I'aclivilé des audileurs esl réparlie entre les 
conférences, les travaux en comité el les visites d'inslallations civiles ou mili 
taires. Le sujet central esl la défense dans loules ses composantes militaires, 
diplomatiques, économiques, sociales culturelles et psychologiques. La géostra-
tégie, I'étude des rapports de force dans le monde, la place qu'y occupe la 
France, y ont, de naissance grâce à l' Amiral Caslex, sont fondateur, une 
place privilegiée. Chaque année, la nouvelle session nationale est ouverte 
par le Premier Ministre, en présence des hauls responsables poliliques et 
rnilitaires du pays et de nombreux joumalistes. C'est l'un des lieux privilegiés 
ou se définit la politique de défense de la France, dans sa contin uité et dans 
ses évolutions. 
Les auditeurs civils sont choisis pour leur aptitude à démultiplier, aprés 
leur session, l'enseignement reçu. Leur action se situe dans leurs milieux 
respectifs (certains écrivent des ouvrages ou des articles el font des confé-
rences) et pour une grande partie d'entre eux, au sein des associations 
nationale et régionale qu'ils onl constilué avec Icurs camarades militaires. 
Ces associations, qui regroupenl actuellement plus de 5500 membres. se 
sont donné pour objectif: 
- de mainlenir entre les personnes qui ont participé aux travaux de 
!'Institut (auditeurs et cadres) les liens qui se sonl noués à celte 
occasion; 
- d' apporter son aide et son concours à I'Institut pour l'accomplisse-
ment de sa tâche; 
- de promouvoir l'esprit de défense dans le pays et, à cetle fin, 
d'encourager l'étude des questions intéressant la Défense Nationale. 
L'activité d'étude des associations, regroupées en une Union qui CQuvre 
l'ensemble du territoire national est importante: 
- réflexion au sein de comités d'étude; 
- visites et voyages en France et à I'étranger; 
- conférences et déjeuners-débats; 
- colloques; 
- publication d'une revue trimestrielle «Défense» qui rend compte 
des travaux d'étude. 
Iout le champ de la défense globale est couvert. Celte activité permet 
à la fois le recyclage permanenl des auditeurs et la poursuite et l'appro-
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fondissement de la réflexion de défense, sous une forme pluridisciplinaire. 
TI s'agit de prendre conscience des vulnérabilités nationales, des dangers et 
des menaces directes et indirectes et d'étudier les mesures à prendre pour 
y faire face. II s'agit aussi et sounout de contribuer à la promotion de 1'csprit 
de défense parmi nos concitoyens, et de faire, en la matiere, oeuvre de 
missionnaire. 
L'impact de I'action de presque un demi-siécle de l'Institut sur I'opinion 
publique française est difficile à évaleur. 
Mais on peut raisonnablement penser que celte action n'est pas étran-
gere au ralliement quasi total des partis politiques à la politique 'trançaise 
de défense et à la prise en compte des problemes de défense par les cadres 
de la nation, comme en témoigne l'importance prise par ces problêmes dans 
les grands journaux nationaux. 
2.3 La promotion de l'esprit de défense 
On pourrait, au vu des sondages, se déclarer tout-à-fait satisfait sur 
l'adhésion des Français à leur politique de défense: adoption totale par 
les grands partis politiques, acceptation (réservée) de l'Église catholique, 
accord de deux Français sur trois. Je pense qu'il faut, en la matiere, se 
garder de tout triomphalism et rester extrêmement vigilant. 
D'abord on constate qu'un Français sur trois n'est pas d'accord et il 
suffit qu'un Français sur cinq change d'avis pour faire basculer le consensus 
dans l'autre senso ar les évênements actuels de l'Europe de l'Est sont 
de nature à convaincre beaucoup de gens que la menace qui en vient est 
devenue moins forte et que nous pourrions des à présent «baisser notre 
garde» Nous avons tellement envie de le croire! Les Français risquent de 
prêter plus d'attention à ceux qui prônent le désarmement unilatéral, 1'aban-
don de la <lissuasion nucléaire et la suppression du service national. ar la 
prudence s'impose. TI faut continuer à promouvoir I'esprit de défense. Mais, 
comme dans tout probleme de communication, il faut commencer par bien 
définir le message. 
J'emprunterai au Général de Peyrelongue, qui a été directeur du SIRP A, 
une citation passée dans un article qu'il à écrit en Novembre 1984, dans 
la revue Défense Natinale, oú il s'interrogeait sur la stratégie de communi-
cation: «Si 1'on ne demande rien d'autre au lecteur, à I'auditeur ou au 
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téléspectateur qui se remetlre à des techniciens de la chose militaire pour 
le maintien de la paix et de contribuer fiscalement à la réalisation du 
systeme de sécurité, il n'est impliqué ni physiquement, ni culturellement 
dans cette entreprise. À ce moment-Ià, on risque de ne susciter qu'un senti-
ment de sécurisation plutôt qu'une véritable volonté de défense.» 
Je souscris totalement à cette analyse et je vois dans le concept de 
défense globale le moyen de persuader tout citoyen que, dans son secteur 
d'activité et dans sa famille (et nom plus seulement au cours de son service 
militaire), il est quotidiennement, directement et personellement concerné. 
La défense, c'est aussi son affaire. Ce discours est le seul capable de pro-
mouvoir davantage d'esprit de défense chez nos concitoyens. Nous louchons 
Ià Ie coeur du problême de la défense. Nous y avons beaucoup réfléchi dans 
nos associations. Je vous livre là le résultat de ces réflexions. 
L'esprit de défense, c'est d'abord la claire perception des menaces. La 
défense nait instinctivement de l'attaque, de l'agression ou du danger 
immédiat d'agression. Mais iI y a une composante raisonnée qui reléve de la 
vision lucide des situations, des antagonismes, des rapports de forces entre 
les nations, et des atouts et des faiblesses du pays auqueI on appartient. La 
vie est um combat, entre les nations comme entre les individus. Nous vivons 
dans un monde dangereux, complexe, oú les nations sont en perpétuelle 
compétition dans tous les domaines, pour survivre, prospérer, dominer ou 
résister à la domination des autres. Cette compétition peut prendre une forme 
pacifique ou violente, mais, dans les deux cas, les conséquences peuvent eo 
être redoutables. La menace apparait ainsi multiforme, protéiforme, du nom 
de ce dieu marin de la mythologie grecque, Protée, qui avait reçu de Poséi· 
don, dieu de la mer, son pére, le don de changer d'apparence à volonté. 
La menace peut être externe ou interne. Externe, elle peut être directe. 
celle d'une agression nucléaire, chimique ou classique. ElIe peut prendre 
aussi une forme indirecte, militaire par pays interposé (comme ce fut Ie 
cas pour la France au Tchad), ou la forme sournoise d'un terrorisme d'État, 
plus ou moins camouflé (comme au Liban). ElIe est indirecte aussi en 
s'attaquant aux intérêts vitaux par des embargos sur les matieres premieres 
ou la création de cartels de producteurs (comme ce fut le cas pour le pétrolel. 
Elle est indirecte aussi sous la forme d'espionnage industriel qui permet de se 
procurer à moindre côut des découvertes et des savoir faire dans la fabri-
cation des armes ou dans tout'autre production don! l'économie nationale 
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tire ses ressources. EUe est aussi indirecte et terriblement redoutable quand 
elIe consiste à se laisser persuader qui toute résislance est inutile. Pour le 
stratege chinois Sun Tsu, que vivait i! y a vint-cinq siécles I'art suprême 
de la guerre consista à vaincre sans batailIe. On utilise alors les moyens de 
l"intimidation et de la démoralisation, ce qu'on appelle aujourd'hui, suivant 
un mot qui vient, jé crois, de I'Est, la désinformation, et qu'on a appelé en 
d'autres temps, propagande et action psychologique. 
Mais un peuple doit aussi faire face à des menaees internes. Vn peuple 
sain peut souvent résister aux menaces externes, s'il en est conscient et 
s'i! a su prendre à temps les mesures néeessaires. Mais i! peut s'éerou!er 
d'une chiquenaude s'i! est miné de I'intérieur. 
La premiere de ces menaces esl le déclin de sa démographie. La vraie 
richesse d'un pays, c'esl sa richesse en hommes. Vn peuple qui n'assure 
plus le renouvellement de sa populalion vieilIit, perdant son dynamisme et sa 
eréativité et, à terme, sa prospérité et sa puissance, pour finalement devenir 
la victime de prédateurs. 
La seconde de ces menaces internes concerne la qualité des hommes. 
Cette qualité pêut être altérée par des phi!osophies dangereuses, un indivi-
dualisme outrancier, un hédonisme exclusif, un pacifisme, généreux souvent, 
mais utopique. EUe I'est aussi par la perte du goílt de I'effort et du travail 
bien fait, car c'est ce goílt qui permet aux sociétés de progresser, chaque 
génération recueilIant I'héritage des peres et y apportant sa propre contribu-
lion. EUe I'est enfin par la perte des valeurs morales, du sens du bien qui 
regle les rapports entre les hommes el sert de référence à leurs lois. 
Enfin la derniere de ces menaces concerne la langue, I'hisloire el la 
culture. La langue qui véhicule les idées et les rêves, I'histoire qui est la mé-
moire colIective et la cuture qui est le ciment de I'identité nationale. Antoine 
de Saint-Exupéry a écrit, à sujet, des paroles terribles: Je connais des 
races abatardies qui n'écrivent plus leurs poemes mais les Iisent, qui ne 
eultivent plus leur sol mais s'appuient d'abord sur des esclaves. C'est contre 
eux que les sables du Sud préparent éterneUement, dans leur misere criatrice, 
les tribus vivantes qui monteront à I'assault de leurs provisions mortes.» 
L'esprit de défense, devant toutes ces menaces, est donu d'abord affaire 
d'intelligence, de lucidité et de vigilance. Mais cela ne suffit pas. L'esprit 
de défense a une deuxieme composante, aussi néeessaire que la premiere, la 
volonté de défense. TI ne suffit point de se savoir menaeé et comment, Il 
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faul encore vouloir se défendre. Il faul êlre décidé à préparer sa défense 
en lemps de paix pnur dissuader l'agresseur el, en lemps de guerre, à se 
défendre pour relrouver la paix dans la liberlé. Pour cela il nous faul savoir 
«Pourquoi nous combalons», ce que nous nous préparons à défendre, ce que 
nous avons à défendre. 
Il s'agit d'abord de la défense de nolre propre vie et de celle de ceux 
auxquels nous sommes li"s par le sang ou par le coeur. C'esl aussi la défense 
des choses que nous avons créé, des biens que nous avons rassamblés, une 
maison, un champ, une usine, un bureau. Mais un combat solitaire serai! 
voué à l'cchec sans autre issue, le pIus souvent, que la soumission ou le 
sauve-qui-peul. Les hommes d'une nalion ont d'ailleurs beaucoup de biens 
malériels colleclifs à défendre, un village, une ville, une province, le «Ierri-
loire nalional», espace commun ou s'appliquent leurs lois, ou s'exerce leur 
souveraineté. C'esl la terre des ancêtres, des «peres», I'héritage fruit de leur 
travail et de leurs sacrifices. 
Les hommes d'une nation possêdent aussi essemble des biens immatériels, 
el, en premier lieu, leur histoire. L'histoirien Edmond Michelet a écril: «La 
France a fait la France ... L'élément falai de race m'y semble secondaire. EUe 
esl la fille de sa liberlé ... Le puissanl ,Iravail de soi-sur-soi ou la France 
par son progrés propre, transformant tous ses éléments bruts. De I'élémenl 
romain municipal, des tribus aUemandes, du clan ce!tique, annulés, disparus, 
nous avons tiré, à la longue, résultats tout autres, contraires même à ce qui 
les a precédés». Les hommes d'un pays partagent la vision de celte histoire, 
avec ses mylhes el ses «iieux de mémoire». 
TIs possédent aussi en commun leur Iangue, avec ses mats, ses schémas 
de pensée, sa logique el sa poésie, ainsi qu'un arl de vivre et une civilisation. 
La France parlage avee les pays européens el le monde oecidental une 
philosophie hérilée de Rome, d' Alhénes et de la ehrétienté, à laquelle elle 
a fait l'apport des grands principes de la Révolution Française, contenus 
dans la Déclaralion des Droils de I'Homme el du Citoyen. 
Ce sonl lous ces biens malériels el immalériels qui donnent un corps 
el une âme à la communaulé nationale el qui sont les fondemenls de I'iden-
tité nationale dans laqueUe se reconnaissenl tous les citoyens. 
Enfin pour assurer la cohésion nationale, il faut une volonlé de resler 
ensemble pour bâlir un avenir commun. L'hislorien Emest Renan a écrit: 
({Une nation est une âmc, un principe spirituel. Deux choses qui, à vrai dire, 
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n'en font qu'une, constituent cette âme, ce principe spirituel. L'une est dans 
le passé l'autre est dans le présenl. L'une est la possession en commun d'un 
riche legs de souvenirs, l'autre est le consentement actuel, le désir de vivre 
ensemble, de continuer à fairer valoir l'héritage reçu indivis», Et il ajoutait: 
«Une nation est un plébiscite de tous les jours», 
Ainsi, l'esprit de défense, d'abord c1aire conscience des menaces, est 
il aussi affaire de coeur et de volonté. 
2.4 Le rôle de I'Éducation Nationale 
Pendant des années, dans les décennies 60 et 70, ce message est mal 
passé. La philosophie à la mode privilégiait «Ie droit à la différence plutôt 
que la reconnaissance de l'identité nationale, la solidarité planétaire plutôt 
que la cohésion de la société française, et la liberté individuelle sans les 
devoirs du citoyem, (M. Faivre). Le mot de patrie passait pour appartenir 
à un passé révolu. A l'école, ou se préparent les citoyens de demain, l'éduca-
tion civique était oubliée. 
Quelques hommes lucides réintroduisirent alors les notions de défense 
dans l'Université des 1968-1969 (les professeurs Martel, Pabezies et Robert). 
Une Fondation pour les Études de Défense Nationale (FEDN) fut créée 
pour stimuler la recherche en matiére de défense. La fin des années 70 
vit la création de nombreux diplômes d'études supérieures de défense dans 
les Facultés et le Secrétariat Général de la Défense Nationale (SADN) créa, 
en son sein, une Mission de l'Enseignement et des Études de Défense. 
Mais ce n'est qu'en 1982 qu'un protocole d'accord a été signé 
entre le Ministre de l'Éducation Nationale et le Ministre de la Défense 
pour, entre autres, redonner à éducation civique ses lettres de noblesse. 
11 affirmait: «L'éducation est un acte global qui n'est pas réductible aux 
activités soelaires. L'esprit de défense est une altitude civique qui n'est 
pas Iimitée aux activités militaires». A partir de 1985, l'éducation civique 
retrouve progressivement son place dans les programmes scolaires de l'enseig-
nement primaire et secondaire. Elle est reconnue come (mne piéce mâitresse 
de l'éducation dans un État républicain, garant des libertés» avec «pour 
objectif de développer chez l'éleve le sens de l'intérêt général, le respect de 
la loi, l'amour de la République». Ainsi, les programmes scolaires d'enseigne-
ment primaire comprennent ils désormais l'étude des symboles de la Républi-
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que, de la Palrie el de ses inslilulions de défense el des armées, de la France 
dans le monde el des Oroils de l'Homme. Oans I'enseignemenl secondaire, les 
programmes comprennenl l'élude de la France el de l'Europe ainsi que celle 
des valeurs de la démocratie, el en classe terminale, l'hisloire du monde 
actuel. 
La nécessilé d'éveiller la conscience nationale y esl affirmé «La con-
naissance de nolre héritage historique, l'assirnilation du palrimoine politique 
el culturel de la France, la découverle de notre peuple et de notre pays, 
sont indispensables à la formation du citoyen français. L'histoire et la géo-
graphie parlicipenl à I'apparilion chez l'éleve de la conseience nalionale». 
Le caraclere global de la défense y est aussi nettement marqué. 
Celte aclion, qui est en cours, devrait progressivement porler ses fruits. 
Mais la nécessité s'est fail sentir de commencer par assurer la formation 
des enseignants eux-mêmes dans un domaine ou lis n'avaient reçu aucunc 
formation particuliere. En 1987, un groupe de travail Oéfense-'Éducation 
Nationale, que j'ai eu l'honneur de co-présider, a proposé un plain d'action 
pour celte formation des enseignants en matiore de défense, en 'firmation 
initiale pour les éleves professeurs ou instituteurs, et en perfectionnement pour 
les enseignants titulaires. Ce plan a été approuvé et confirmé en Janvier 1989 
par la signature d'un nouveau protocole d'accord entre les deux ministres 
concernés. Ce plan mel en place une organisation décentralisée au niveau 
des Académies (25 en France) sous la direction du recteur d'académie aidé 
par l'autorité militaire régionale (uu général) et le président de l'assoeialion 
régionale de I'IHEDA. Les conférences sont assurées, suivant les sujets traités, 
par des offieiers d'aclive ou de réserve, par des professeurs d'Uuiversité 
spécialisles de défense, ou par des audileurs de l'IHEDN. L'idée de base es! 
cclle de la défense globale avec toutes ses composantes, militaires, eivils, éco-
nomiques el culturelles. L'année scolaire 1988-1989 a élé une année d'essai 
ou 15 Académies sur 25 onl mis en place celte organisalion tripartile. Plus 
de 150 conférences onl été prononcées el 2500 enseignants ont élé louchés. 
C'esl déjà encouregeant, mais la tâche esl immense el, pour parler comme 
les sporlifs, il faul <<transformer l'essai». 
3 Conclusion 
En guise de conclusion, je voudrais souligner à nouveau les Irois points 
suivants: 
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l.º La France a la chance (ou le mérite) de disposer, dans son opinion 
publique, d'un accord de deux Français sur trois pour les options fon-
damentales qui concernent la défense: la dissuasion nucléaire, I'allian-
ce à l'Ouest et le service national. Ce consensus est largement 
suffisant pour soutenir sa politique de défense. Mais c'est, à mon 
avis, eneire insuffisant, parce qu'il s'agit d'un domaine que mérito 
une plus large adhésion. De plus, une grande vigilance s'impose devant 
les événements qui se passent à l'Est et que pourraient conduire 
les Français à considérer qu'on peut déjà «baisser la garde». 
2.º Aprés une éclipse de plus de 20 ans, I'éducation civique et la 
formation de I'esprit de défense commencent à réconquérir leur droit 
de cité. L'école el les media ont un rôle à jouer dans ce qui fait partie 
de I'éducation du citoyen. Cest une immense tâche pour les 
professeurs et les journalistes et il est nécessaire de les y aider. 
3. o La défense doit être c011Bidérée dans son sens le plus global. ElIe ne se 
limite pas aux seuls aspects militaires, elle n'est plus seulement 
réservée aux armées, eIle concerne tons les secteurs d'activité du 
pays, c'est-à-dire tous les citoyens, dans leur réalité quotidienne. Ainsi 
la défense devient-elle pour chacun un problême personnel. 
Je voudrais I'illustrer par une eitation d' Antoine de Saint Exupéry, 
tirée de «Citadelle>>: j'ai bâti l'empire dans le coeur de mes sentineUes 
en les contraignant à faire les cent pas sur les remparts». li faut cela 
pour que chacun se sente directement et personnellement respm,-
sable de la défense. 
Pour finir, je citerai notre Président de la République, François Mitter-
rand: «li est des domaines non négligeables, un pré carré dont je revendique, 
quand il est empiété qu'i! soit reconquis et rendu à la France. Dans ce pré 
carré, je distingue, en premier lieu, notre langue, notre industrie, notre sé-
curité, qui sont autant de fronts oú garder nos défenses, sans les quitter des 
yeux. Que l'une cede et la eitadelle tombera». 
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